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PRAVO OKRIVLJENIKA NA TUMAČENJE 
I PREVOÐENJE U KAZNENOM POSTUPKU KROZ 
 PRIZMU RECENTNE PRAKSE EUROPSKOG SUDA 
ZA LJUDSKA PRAVA I SUDA EU-a





Prema članku 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava svatko optužen 
za kazneno djelo ima pravo na besplatnu pomoć tumača ako ne govori jezikom 
postupka. Iako su sve države članice EU-a potpisale i ratificirale Konvenciju, za-
mjetne su razlike u načinu i razini ostvarivanja prava na pomoć tumača zajamčenog 
Konvencijom, ali i u razini zaštite minimalnih prava Direktive 2010/64 o pravu na 
tumačenje i prevođenje. Upravo iz tog razloga sudska praksa ima ključnu ulogu ne 
samo u smanjivanju postojećih razlika, već i u pojačavanju uzajamnog povjerenja u 
kaznenopravne sustave drugih država članica. U radu se analiziraju nedavne presude 
Europskog suda za ljudska prava i Suda EU-a koje su prokrčile put konkretiziranju 
pravnih standarda Konvencije te nekih poroznih odredaba Direktive 2010/64 o 
pravu na tumačenje i prevođenje. Predlažu se konkretne radnje koje države članice 
moraju nastaviti poduzimati kako bi osigurale potpunu djelotvornost prava na 
besplatnu pomoć tumača osumnjičenicima i okrivljenicima u kaznenom postupku. 
























** 	 Ovaj	 rad	 izrađen	 je	 u	 okviru	 projekta	 “Pravni	 aspekti	 digitalne	 transformacije	
društva”	financiranog	od	strane	Sveučilišta	u	Rijeci,	uniri-drustv-18-252.
1	 O	interakciji	Europskog	suda	za	zaštitu	ljudskih	prava	i	Suda	Europske	unije	u	pod-
ručju	ljudskih	prava	vidi	Crnić-Grotić,	V.;	Sgardelli	Car,	N.,	Ljudska prava u Europskoj 
uniji u praksi Europskog suda u Luksemburgu,	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol. 
60,	br.	5,	2010.,	str.	971	–	994.
2	 Ivičević	Karas,	E.;	Burić,	Z.;	Bonačić,	M.,	Unapređenje procesnih prava osumnjičenika i 




202 od 7. lipnja 2016.




















cilj	 “olakšavanja	 pružanja	 jezične	 pomoći	 osumnjičenicima,	 okrivljenicima,	
svjedocima	i	žrtvama	koji	ne	vladaju	jezikom	suda	još	je	daleko	od	stvarnosti”.8 
















7	 Recentna	 istraživanja	 utvrdila	 su	 znatne	 razlike	 u	 uvjetima	 služenja	 kazne	 zat-
vorenika	 i	njihovih	 jezičnih	prava.	Spencer,	D.,	Overview of Language Rights in the 
International Criminal Law Sentencing Models,	International	Journal	for	the	Semiotics	
of	Law,	2018.,	str.	1	–	18,	dostupno	na:	https://doi.org/10.1007/s11196-018-9544-2	
(3. listopada 2018.).
8	 Dostupno	 na:	 http://www.nrpsi.org.uk/downloads/EULITA_Deadline_for_EU_Di-
rective_transposition_expired.pdf	(4.	listopada	2018.).
9	 Kao	što	 je	ESLJP	utvrdio	u	predmetu	 Irska protiv Ujedinjene Kraljevine,	 zahtjev	br.	
5310/71,	presuda	od	18.	siječnja	1978.,	par.	154.
10	 Ćapeta,	T.,	Interpretativni učinak europskog prava u članstvu i prije članstva u EU,	Zbornik	
Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	56,	br.	5,	2006.,	str.	1443	–	1494,	1467.
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2. RECENTNA PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA: 
PREDMET VIZGIRDA PROTIV SLOVENIJE 

































11 Predmet Vizgirda protiv Slovenije,	 zahtjev	 br.	 59868/08,	 presuda	 od	 28.	 kolovoza	
2018.
12 Ibid.,	par.	11.






































Međunarodni	 ugovori,	 br.	 18/1997,	 6/1999,	 14/2002,	 13/2003,	 9/2005,	 1/2006,	
2/2010.	Čl.	6.	st.	3.	t.	e)	Svatko	optužen	za	kazneno	djelo	ima	pravo	na	besplatnu	
pomoć	tumača	ako	ne	razumije	ili	ne	govori	jezik	koji	se	upotrebljava	u	sudu.


























predmetu Hermi protiv Italije	2006.	godine	Sud	je	utvrdio	da	je	okrivljenik	koji	
nije	upoznat	s	jezikom	koji	upotrebljava	sud	u	nepovoljnijem	položaju	ako	se	
optužnica	ne	prevede	na	jezik	koji	razumije,	iako	to	ne	uvjetuje	nužnost	pisanog	
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prijevoda,	ako	se	okrivljeniku	pruži	dovoljno	informacija	usmenim	putem	(usp.	






















tek	 nakon	 drugostupanjske	 presude	Okružni	 sud	 u	Kranju	 raspitivao	 se	 o	
dostupnosti	tumača	za	litavski	te	ustanovio	kako	u	Sloveniji	u	to	vrijeme	nije	
17 Hermi protiv Italije,	zahtjev	br.	18114/02,	presuda	od	18.	 listopada	2006.,	par.	68;	
Husain protiv Italije,	zahtjev	br.	18913/03,	odluka	od	24.	veljače	2005.
18 Kamasinski protiv Austrije,	zahtjev	br.	9783/82,	presuda	od	19.	prosinca	1989.,	par.	
74.	Upravo	na	ovu	presudu	poziva	se	i	Sud	EU-a	u	predmetu	Covaci	u	kojem	je	prvi	
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22	 Kao	 što	 su	 argumentirali	 suci	 Kucsko-Stadlmayer	 i	 Bošnjak	 u	 zajedničkom	
izdvojenom	mišljenju	pozivajući	 se	na	predmete	Berisha i Haljiti protiv Bivše Jugo-
slavenske Republike Makedonije,	zahtjev	br.	18670/03,	odluka	od	16.	lipnja	2005.;	Ha-
cioglu protiv Rumunjske,	 zahtjev	br.	 2573/03,	 presuda	od	11.	 siječnja	2011.;	Husain 
protiv Italije,	op. cit.	u	bilj.	16.	Predmet	Vizgirda protiv Slovenije,	op. cit.	u	bilj.	11,	par.	80.
23 Uçak protiv Ujedinjene Kraljevine,	zahtjev	br.	44234/98,	odluka	od	24.	siječnja	2002.
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25	 Predmet	C-216/14,	Kazneni postupak protiv Gavrila Covacija,	presuda	od	15.	listopada	
2015.,	EU:C:2015:686.
























3.1.1. Dva kolosijeka prava na jezičnu pomoć i nužnost širokog tumačenja minimalnih 
pravila
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menata	nije	 iscrpan,	 riječ	 je	o	dokumentima	koje	 sastavlja	nadležno	 sudsko	
tijelo	te	njihovo	prevođenje	ima	za	cilj	da	okrivljenici	razumiju	djela	koja	im	































38	 Predmet	C-216/14,	op. cit. u	bilj.	25,	par.	51.	
39	 Predmet	C-25/15,	Kazneni postupak protiv Istvána Balogha,	presuda	od	9.	lipnja	2016.,	
ECLI:EU:C:2016:423.

































43	 Predmet	C-278/16,	Kazneni postupak protiv Franka Sleutjesa,	presuda	od	12.	listopada	
2017.,	ECLI:EU:C:2017:757.
44	 I	 u	 ovom	 predmetu	 riječ	 je	 o	 pojednostavnjenom	 postupku	 koji	 ne	 zahtijeva	
raspravu.	Okrivljenik	može	 imati	 pravo	na	kontradiktorno	 raspravljanje	 tako	da	
podnese prigovor protiv toga naloga. 


















































dokumentima	bitnima	 za	 osiguranje	 ostvarivanja	njihova	prava	na	obranu	 i	
jamstva	pravičnosti	postupka”,	dok	 st.	2.	utvrđuje	da	 se	u	bitne	dokumente	
ubrajaju	sve	odluke	o	lišavanju	slobode,	svaki	optužni	prijedlog	ili	optužnica	




















Zbornik PFZ, 69, (2) 223-248 (2019) 239

































51	 Ivičević	Karas,	E.;	Burić,	Z.;	Bonačić,	M.,	Prava obrane u različitim stadijima hrvatskog 
kaznenog postupka: Rezultati istraživanja prakse,	Hrvatski	 ljetopis	za	kazneno	pravo	i	
praksu,	vol.	23,	br.	2,	2016.,	str.	509	–	545,	544.
52	 Pavišić,	B.,	Komentar Zakona o kaznenom postupku,	Templar-book,	Šmrika,	2015.,	str.	
39.
53	 Ivičević	Karas	et al.,	op. cit.	u	bilj.	51,	str.	525.






policijskim	 službenicima	 koji	 govore	 osumnjičenikov	 jezik.55 Premda ni Di-
rektiva	2010/64	ne	određuje	da	jezik	na	koji	se	prevodi	osobi	koja	ne	razumije	
jezik	postupka	mora	biti	materinski,	odluke	o	upotrebi	nekog	drugog	 jezika	






























ja	dokumenta	(vidi	Jačanje procesnih prava osumnjičenika i okrivljenika u kaznenom pos-
tupku u Hrvatskoj: Preporuke za unapređenje normativnog okvira i prakse,	str.	10,	dostupno	


















sudionika	 kaznenog	 postupka,	 pa	 i	 sudskih	 tumača.60	Ovdje	 ćemo	ukratko	










59	 Gesetz	 zur	 Stärkung	 der	Verfahrensrechte	 von	Beschuldigten	 im	 Strafverfahren	
(BeVReStG)	od	2.	srpnja	2013.	(Službeni	list	I	1938,	br.	34),	dostupno	na:	https://
www.buzer.de/gesetz/10743/index.htm	 (5.	 listopada	2018.).	Vidi	 i	Bajčić,	M.,	The 
Way Forward for Court Interpreting in Europe,	u:	Šarčević,	S.	(ur.),	Language and Culture 




61	 Katschinke,	L.,	An ISO Standard for Interpreting Services in Judicial Settings,	u:	Bajčić,	
M.;	Dobrić	Basaneže,	K.	(ur.),	Towards the Professionalization of Legal Translators and 
Court Interpreters in the EU,	Cambridge	Scholars	Publishing,	Newcastle	upon	Tyne,	
2016.,	str.	14	–	23;	Bajčić,	op. cit.	u	bilj.	59.
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sve	više	trebaju.62	Navedeno	upućuje	na	nužnost	bolje	i	ujednačenije	regulacije	
djelatnosti	 i	 daljnje	 profesionalizacije	 tumača	 kako	bi	 se	 osigurala	 kvaliteta	






















62	 O	 tome	 svjedoči	 članak	Dolmetscher: Bablyon im Gericht,	 Die	 Zeit,	 29.	 listopada	





64	 U	Hrvatskoj	 trenutačno	djeluje	 čak	 šest	 udruga	 sudskih	 tumača	 od	ukupno	de-
vet	prevoditeljskih	udruga.	U	Njemačkoj	postoji	samo	pet	te	jedna	krovna	udruga	
Bundesverband	der	Dolmetscher	und	Übersetzer	 (BDÜ).	Vidi	Pym,	A.;	Grin,	F.;	
Sfreddo,	C.;	Chan,	A.	 L.	 J.,	The Status of the Translation Profession in the European 

















proaktivnog	djelovanja	nacionalnih	 sudova	 radi	 što	učinkovitijeg	prenošenja	
Direktive	2010/64	te	ostvarivanja	ciljeva	dosljedne	primjene	prava	i	jamstava	iz	
čl.	6.	EKLJP-a	i	daljnjega	razvoja	minimalnih	standarda	utvrđenih	EKLJP-om	















	 (2)	 Za	 predložitev	 dokazil	 o	 strokovnem	 izpopolnjevanju	 tolmačev,	 njihovem	
seznanjanju	z	novimi	dognanji	in	metodami	v	stroki	ter	za	oceno	tega	izpopolnje-
vanja	in	seznanjanja,	se	smiselno	uporabljajo	določila	5.	člena	tega	pravilnika.”
69	 Vidi	Kutin,	Š.;	Ivelja,	I.,	Challenges Faced by the Court Interpreter Section of the Associ-
ation of Translators and Interpreters of Slovenia in Light of the Directive 2010/64/EU,	u:	
Bajčić,	M.;	Dobrić	Basaneže,	K.	(ur.),	Towards the Professionalization of Legal Translators 
and Court Interpreters in the EU,	Cambridge	Scholars	 Publishing,	Newcastle	 upon	
Tyne,	2016.,	str.	23	–	40;	Bajčić,	M.;	Osolnik	Kunc,	V.,	Why We Need CPDs: Trans-
lators as Experts in Disguise,	Translation	Europe	Forum,	2017.,	dostupno	na:	https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/tef2017_baijcic-kunc_en.pdf	(20.	listopada	2018.).
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Summary
Martina Bajčić *
RIGHT TO INTERPRETATION AND TRANSLATION OF ACCUSED 
PERSONS IN CRIMINAL PROCEEDINGS THROUGH THE LENS 
OF RECENT CASE LAW OF THE ECHR AND THE CJEU
Under Article 6 of the European Convention on Human Rights, anyone facing a 
criminal charge must be provided with the services of an interpreter free of charge if he 
or she does not understand the language of the proceedings. Despite the fact that all EU 
Member States are signatories to the Convention, they do not meet the above requirement 
in a uniform way. However, inconsistent implementation of the rights and guarantees 
enshrined in Article 6 of the Convention runs counter to the aims of strengthening mutual 
trust and confidence in the criminal justice systems of all Member States and in turn 
furthering judicial cooperation in the EU. 
Observed in this light, settled case law of the ECHR therefore plays an important role 
in bridging the differences among the Member States in terms of the protection of legal 
standards guaranteed under the Convention. By the same token, through its settled case 
law the CJEU likewise elucidates and develops the notion of common minimum rules per-
taining to free and adequate linguistic assistance to all suspected or accused persons who 
do not speak or understand the language of criminal proceedings, as set out in Directive 
2010/64 on the right to interpretation and translation. 
Against this backdrop, this paper analyses recent judgments of the ECHR and the 
CJEU. Blazing a new trail, the latter courts call on the Member States not only to allow 
for an effective exercise of the right to interpretation and translation, but to guarantee the 
best protection of this right in order to safeguard the fairness of proceedings. What is more, 
the Member States should extend the rights set out in the Directive on the right to inter-
pretation and translation in order to provide a higher level of protection also in situations 
not dealt with in the Directive.
Key words: right to interpretation and translation, criminal proceedings, Directive 
2010/64
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